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Аннотация. Предложено рассматривать как подтип социальной инновации существенное изменение во 
взаимодействии научного коллектива, возникшее в результате научного или научно-технического проекта, 
порождающее конкретные условия для получения и(или) развития новых знаний и, возможно, экономической 
выгоды от такого изменения. Выдвинута гипотеза, согласно которой применение патентных данных, 
характеризующих отдельные результаты научно-технической деятельности, позволяет выявить научные 
или научно-технические проекты и их результаты, ставшие драйверами роста социальных инноваций 
или социальных эффектов от инновации, заключающиеся в расширении границ прежней научной школы 
исполнителей или создании новой научной школы, либо в расширении границ направлений проводимых 
исследований. Выполнена проверка гипотезы на ряде завершенных проектов федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы».
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ВВЕДЕНИЕИнновационное развитие экономики складывается не толь-ко из технологического аспекта, оно взаимосвязано со множеством сложных явлений, которые подобно процес-
сам в живом организме до сих пор до конца не изучены. Вопросы 
технологично-центричного восприятия инноваций в современном 
обществе и опасность его преобладания у лиц, принимающих по-
литические, управленческие и административные решения из-за 
потери возможности извлечения выгоды из нетехнологичных инно-
ваций, получили интересную интерпретацию в публикации Д. Лин-
тона в 2018 г. [1]. Близкие мысли неоднократно высказывались 
и в ряде других работ [2, 3].
Выявление подходов к оценке инноваций, прямой экономиче-
ский эффект или выгода внедрения которых отсутствует либо ми-
нимальны, например, социальных инноваций (инноваций, целями 
получения которых являются неэкономические выгоды) [1], является 
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неочевидным. Оценка экономического эффекта 
технологических инноваций всегда может быть 
отражена в какой-либо методике, учитывающей, 
например, валовую добавленную стоимость 
[4]; чистую стоимость активов [4]; процент от 
продаж новых или усовершенствованных про-
дуктов [2]; соотношение размера субсидии, 
запрашиваемой на создание научно-техниче-
ского задела в рамках комплексного проекта, 
и размера заемных и (или) собственных средств, 
планируемых к привлечению для реализации 
комплексного проекта [5].
Такие методики могут быть полезны как 
в краткосрочной, так и долгосрочной перспекти-
ве, но они ограниченно применимы при оценке 
в комплексе таких революционных технологи-
ческих инноваций, как колесо, электричество 
или интернет. Возникает логичный вопрос, об-
ладали ли данные технологические инновации 
признаками каких-либо иных.
Естественный процесс эволюции изучения 
инноваций как явления привел к расширению 
соответствующего учения в области инноваций 
в производственном секторе на сферу услуг, от 
технологических инноваций все больший акцент 
смещался к нетехнологическим. Постепенно 
прекращалось и отождествление инноваций 
с исключительно технологическими изменениями, 
выделялись новые виды инноваций, например, 
организационные и маркетинговые (впослед-
ствии поглощенные инновациями бизнес-про-
цессов) [4]. Однако, даже несмотря на это 
и возрастающий интерес к социальным иннова-
циям или социальным эффектам от иных видов 
инноваций, они по-прежнему находятся вне 
фокуса внимания большинства исследователей.
Встречаются различные подходы к определе-
нию значения термина «социальные инновации» 
[ 6]. Поэтому прикладное новшество, отнесен-
ное в данной работе к социальной инновации, 
может не попадать под все границы термина 
в отсутствии выработанного общепринятого 
терминологического аппарата и социальных ин-
новаций как известного и конкретного предмета 
исследований в целом. В рамках настоящей 
статьи под социальной инновацией понимается 
не инновация, видоизменяющая доступность 
продуктов (товаров, работ, услуг) для обще-
ства и(или) индивидуума, или доступность им 
ресурсов, либо влияющая на удовлетворение 
их потребностей [7], а существенное новше-
ство в социальных отношениях, социальных 
системах или структурах, служащее общим 
потребностям, целям человека или решению 
значимых социальных проблем [6]. В качестве 
подтипа социальной инновации понимается 
существенное изменение во взаимодействии 
научного коллектива, возникшее в результате 
научного или научно-технического проекта, 
порождающее конкретные условия для получе-
ния и(или) развития новых знаний и, возможно, 
экономической выгоды от такого изменения. 
Сформулированный подтип социальной ин-
новации соотносится с определением, пред-
ложенным Европейской комиссией [8, 4] как 
его частное. Также представленный подтип 
сопоставим с другими предлагаемыми объемами 
социальной инновации [9].
Ряд зарубежных авторов считают, что в ос-
нове социальной инновации, как один из ее 
критериев, лежит предсказуемость ее получе-
ния или направленность действий на него [10, 
11]. Невозможно безоговорочно согласиться 
с данным критерием, поскольку отдельные типы 
инноваций могут не являться прямым следстви-
ем деятельности по их получению, а являться 
побочным или сопутствующим продуктом. Это 
соответствует и принципу непрогнозируемости 
результата выполнения НИОКТР, заложенном 
в Гражданском кодексе Российской Федерации, 
и релевантной судебной практике [12, 13]. Ре-
шающую роль в инновационной политике имеют 
знания [2], которые не всегда преобразуются 
в продукты или процессы, организационные или 
маркетинговые метаморфозы. В тех случаях, 
соответствующие знания выпадают из горизонта 
наблюдения за инновациями. Однако именно 
знания выступают, подобно организационным 
инновациям, условием и сырьём для появления 
технологической инновации [14].
Сведения об экономическом эффекте инно-
ваций чаще всего являются конфиденциальными. 
Например, в рамках федеральной целевой про-
граммы «Исследования и разработки по прио-
ритетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса России на 2014–2020 
годы» (Программа) [15], в том числе при на-
шем участии, осуществляется запрос данных 
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о коммерциализации полученных результатов 
научно-технической деятельности. Большинство 
респондентов предоставляют данные, кото-
рые имеют предпосылки к манипулированию 
и не имеют открытых источников объективной 
информации для контроля их достоверности.
Была выработана гипотеза, согласно кото-
рой применение патентных данных, характе-
ризующих отдельные результаты научно-тех-
нической деятельности, позволяет выявить 
научные или научно-технические проекты и их 
результаты, ставшие драйверами роста соци-
альных инноваций или социальных эффектов 
от инновации, заключающихся в расширении 
границ прежней научной школы исполните-
лей или создании новой научной школы, либо 
в расширении границ направлений проводимых 
исследований. В целом это соответствует ис-
тинным мотивам ведения деятельности иссле-
дователей, которые не всегда включают в себя 
создание реализуемой рыночной продукции или 
получение экономических результатов. Базовой 
особенностью гипотезы была возможность ее 
применения на больших данных, отсутствие 
необходимости выполнения экспертизы, что 
может снизить издержки на обработку данных 
и скорость обработки, а также возможность 
получения недостающих данных из источников, 
не зависящих от исполнителей проектов.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для проверки гипотезы было проанализи-
ровано 26 научно-технических проектов (все 
завершенные проекты по мероприятию 1.4 
Программы на 14.05.2018 г.) и научных кол-
лективов их исполнителей на предмет устойчи-
вости направлений проводимых исследований 
(научной школы). Причина выбора данного 
мероприятия Программы кроется в направ-
ленности его проектов на решение комплекс-
ных научно-технологических задач, а также их 
наибольшей ориентированности на решение 
проблем, имеющих определяющее значение 
для инновационного развития.
В результате выполнения проектов были 
раскрыты сведения о 92 результатах ин-
теллектуальной деятельности (РИД), 57 из 
них –  с данными по кодам Международной 
патентной классификации (МПК). Остальные 
РИД относятся к программам для ЭВМ (19), 
топологиям интегральных микросхем (1), базам 
данных (1), секретам производства (ноу-хау, 7), 
которым коды МПК не присваиваются. Еще у 7 
РИД заявки на выдачу патента либо отозваны, 
либо не были найдены как в открытых реестрах 
и базах данных федерального государственного 
бюджетного учреждения «Федеральный институт 
промышленной собственности» (ФИПС), так 
и в международных патентных базах данных 
(Orbit Intelligence, Dimensions).
Распределение проектов и соответствую-
щих им РИД по основным приоритетным на-
правлениям, утвержденным Указом Президен-
та РФ № 899 [16]:
• Индустрия наносистем –  5 соглашений, 
11 РИД;
• Информационно-телекоммуникационные 
системы –  4 соглашения, 16 РИД;
• Науки о жизни –  2 соглашения, 9 РИД;
• Рациональное природопользование – 
3 соглашения, 20 РИД;
• Транспортные и космические системы – 
1 соглашение, 2 РИД;
• Энергоэффективность, энергосбереже-
ние, ядерная энергетика –  11 соглаше-
ний, 34 РИД.
Выполненную проверку гипотезы можно раз-
делить на следующие шаги:
1) Поиск патентных документов в открытых 
реестрах и базах данных ФИПС по названию 
организации-исполнителя проекта в поле «па-
тентообладатель» и по ФИО руководителя 
проекта в поле «автор». Если среди исходных 
анализируемых 92 РИД встречались те, в кото-
рых руководитель проекта не являлся автором 
или соавтором, то дополнительно поиск прово-
дился по ФИО первого автора (соавтора) или 
следующих за ним по порядку соавторов РИД, 
при этом искомый автор должен был фигуриро-
вать как исполнитель проекта в программе для 
ЭВМ «Система экспертиз» (свидетельство о го-
сударственной регистрации № 2011613751), 
интегрирующей в себе множество данных, в том 
числе по проектам Программы.
2) Сбор данных по кодам МПК отдельно 
по временным группам РИД: до начала про-
екта (предшествующая интеллектуальная соб-
ственность, 1 группа МПК) и с момента начала 
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проекта по день выполнения научного анализа 
(без учета кодов МПК РИД, полученных в рам-
ках реализации проекта, 2 группа МПК).
Последующий анализ данных производился 
исходя из следующих логических предположений:
2а) Если не обнаружено предшествующей 
интеллектуальной собственности (1 группы 
МПК), для которой выполняются оба условия 
поиска патентных документов, указанных в пун-
кте 1, проект выполнен, а результаты получены, 
вероятно, относительно новым научным 
коллективом.
2б) Если не обнаружено 2 группы МПК, 
для которой выполняются оба условия поиска 
патентных документов, указанных в пункте 1, 
это может говорить об отсутствии даль-
нейшей работы научного коллектива по 
пути развития идей проекта. Следует, однако, 
учитывать, что проекты, РИД по которым стали 
предметом анализа, формально завершились 
лишь 31.12.2016 г.
Представляется, что совместное выполне-
ние пунктов 2а и 2б может быть признаком 
создания РИД ради выполнения фор-
мальных требований, предъявляемых при 
реализации проектов, но для обстоятельных 
выводов в данном случае подлежит следить за 
работой коллектива более длительное время.
3а) Если не обнаружены существенные 
различия между кодами МПК РИД, получен-
ных в рамках реализации проекта, и кодами 
МПК РИД 1 группы МПК, такое обстоятельство 
формирует признак нового научно-техни-
ческого направления. Квалифицирующим 
признаком существенности различий является 
отсутствие сходных кодов МПК.
3б) Если не обнаружены существенные 
различия между кодами МПК РИД, получен-
ных в рамках реализации проекта, и кодами 
МПК РИД 2 группы МПК, такое обстоятельство 
формирует признак научно-технического 
направления, которое получило разви-
тие. Квалифицирующим признаком отсутствия 
существенных различий является наличие сход-
ных кодов МПК. При этом, такое направление 
не обязательно является новым.
4) Если наблюдается совместное выполне-
ние пунктов 3а и 3б, это формирует признак 
того, что с реализацией проектов возникла 
социальная инновация или получен наи-
больший социальный эффект от инно-
вации (совершенно новое научно-техническое 
направление для коллектива, которое получило 
развитие).
5а) Если выполняется 3а и не выполняется 
3б, это также может быть признаком созда-
ния РИД ради выполнения формальных 
требований, предъявляемых при реализации 
проектов.
5б) Если выполняется пункт 3а и не выпол-
няется пункт 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
сопоставимы, значимость признака, приведен-
ного в пункте 5а повышается.
6) Если пункт 3а не выполняется, но вы-
полняется 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
сопоставимы (квалифицирующим признаком 
является наличие сходных кодов МПК у обоих 
групп), представляется возможным говорить 
о том, что деятельность коллектива нацелена 
на выполнение определенных науч-
но-технических задач на протяжении 
длительного времени.
7) Если пункт 3а не выполняется, но вы-
полняется 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
имеют существенные различия, представляется 
возможным говорить о том, что деятельность 
коллектива в процессе выполнения проекта 
плавно перешла в новое научно-техни-
ческое направление, которое получило 
развитие.
Логические предположения 2а-7, а также 
все возможные их комбинации, систематизи-
рованы в табл. 1.
Для целей воплощения государственной 
научной и научно-технической политики наи-
больший интерес представляют проекты, в от-
ношении которых выдвигаются предположе-
ния, описанные в пунктах 2а+3б, 2б+3а, 6, 7 
и, главным образом, в пункте 4. А для целей 
пристального контроля за реализацией науч-
ных или научно-технических проектов –  2а+2б, 
2а-3б, 5а + 5б, –3а-3б.
Сбор данных и последующий анализ осу-
ществлялись следующим образом:
– в качестве исходной использовалась си-
стематизированная информация, указанная 
исполнителями проектов Программы в Си-
стеме экспертиз, имеющая до 01.11.2018 г. 
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Таблица 1
Логические предположения и механизм их формулировки 
для последующей группировки проектов
Шифр 
логического 
предположения
РИД 1 группы РИД проекта РИД 2 группы
Логическое предположение
до проекта в процессе после проекта
2а отсутствуют МПК РИД
не учитываются
результаты получены, вероятно, относи-
тельно новым научным коллективом
← сходные
← существенно 
отличаются
2б
не учитываются
МПК РИД отсутствуют
отсутствие дальнейшей работы науч-
ного коллектива по пути развития идей 
проекта
сходные →
существенно 
отличаются →
2а +2б отсутствуют МПК РИД отсутствуют
признак создания РИД ради выполнения 
формальных требований
3а
существенно 
отличаются →
← существенно 
отличаются не учитываются
признак нового научно-технического 
направления
2б+3а
существенно 
отличаются →
← существенно 
отличаются отсутствуют
признак образования нового научно-тех-
нического направления, которое пока не 
получило развитие
2б-3а сходные → ← сходные отсутствуют нет нового научно-технического направ-
ления
3б не учитываются сходные → ← сходные признак научно-технического направле-
ния, которое получило развитие
2а+3б отсутствуют сходные → ← сходные
проекты, выполняющиеся новыми научны-
ми коллективами, в результате выполне-
ния которых образовалось научно-техни-
ческое направление, которое получило 
развитие
2а-3б отсутствуют существенно отличаются →
← существенно 
отличаются
новый коллектив с признаками формаль-
ных РИД
4
(3а +3б)
существенно 
отличаются →
← существенно 
отличаются → ← сходные
признак социальной инновации или полу-
чения наибольшего социального эффекта 
от инновации← существенно отличаются или сходные →
5а
(3а –3б)
существенно 
отличаются →
← существенно 
отличаются →
← существенно 
отличаются признак создания РИД ради выполнения 
формальных требований
5б ← сходные →
-3а-3б
сходные → ← существенно отличаются →
← существенно 
отличаются →
деятельность по научно-техническому 
направлению, представленном в проекте, 
осталась в прошлом или пока не получи-
ла развитие← существенно отличаются или сходные →
6
(–3а +3б+5б)
сходные → ← сходные → ← сходные деятельность коллектива нацелена на 
выполнение определенных научно-техни-
ческих задач на протяжении длительного 
времени
← сходные →
7
(–3а+3б –5б)
сходные → ← сходные → ← сходные деятельность коллектива в процессе 
выполнения проекта плавно перешла 
в новое научно-техническое направле-
ние, которое получило развитие
← существенно отличаются →
подтверждение со стороны Министерства об-
разования и науки Российской Федерации, 
а в последующем –  Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федерации как 
государственного заказчика –  координатора 
Программы;
– исходная систематизированная информа-
ция была дополнена релевантными данными, 
полученными из баз данных ФИПС;
– был произведен поиск графов с цити-
рованиями и самоцитированиями (когда одна 
и та же организация выступает в качестве 
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патентообладателя) для тех же 92 РИД в меж-
дународной патентной базе данных Orbit 
Intelligence (https://orbit. com), что расширило 
границы поиска предшествующей и последующей 
релевантной интеллектуальной собственности 
и при рассмотрении самоцитирований может 
использоваться в качестве антипода пункта 3а 
и(или) в качестве пункта 3б. Самоцитирования 
выступали в качестве аналога тематической связи 
РИД проекта с предшествующей и последующей 
релевантной интеллектуальной собственностью. 
Цитирования же использовались для отражения 
творческой востребованности полученных резуль-
татов проектов на одном из последних этапов 
проверки гипотезы. Пример графа цитирований 
и самоцитирований представлен на рис. 1.
На рис. 1 исходный патентный документ 
Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего обра-
зования «Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России Б. Н. Ель-
цина» (УрФУ) № 2635206 (круг серого цве-
та) цитирует 2 патентных документа этой же 
организации (№ 2457266, № 2484162 (заяв-
ка № 2010154345) –  обозначены синим цве-
том в виду того, что название организации 
перенеслось в БД Orbit Intelligence немного 
в ином виде). Исходный патентный документ 
№ 2635206 цитируется патентным документом 
№ 2674527 другой организации –  акционер-
ного общества «Ведущий проектно-изыска-
тельский и научно-исследовательский институт 
промышленной технологии» (ОАО «ВНИПИ-
промтехнологии»).
Графы выступают в качестве наиболее на-
глядного представления выполненного соотне-
сения самоцитирований с указанными шагами 
аналитического алгоритма, но не обладают 
полнотой данных. Поэтому поиск цитирова-
ний и самоцитирований был произведен также 
в базе данных Dimensions (https://app.dimensions.
ai) и возвратил различающиеся с базой данных 
Orbit Intelligence результаты, а корректность 
цитирований и самоцитирований была прове-
рена по информационно-поисковой системе 
ФИПС, оба ресурса позволили получить более 
полные данные;
– полученная информация по кодам МПК 
и самоцитированиям применялась для разде-
ления проектов на следующие группы:
• проекты, обладающие явной социаль-
ной инновацией или сильным положи-
тельным социальным эффектом иннова-
ции (пункт 4);
• проекты, обладающие социальной инно-
вацией или положительным социальным 
эффектом инновации (пункты 2а+3б, 
2б+3а, 7, 6);
• иные проекты, не порождающие со-
циальной инновации или явного поло-
жительного социального эффекта ин-
новации в соответствии с указанными 
логическими, вероятностными предпо-
ложениями, которые могут иметь иные 
социальные и(или) экономические эф-
фекты (пункты –3а-3б, 2а+2б, 2а-3б, 
5а+5б, 2б-3а);
Рис. 1. Граф с самоцитированиями и цитированиями для патентных документов УрФУ 
(Номер соглашения: 14.581.21.0002)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 15.02.2019 г.
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– затем происходил поиск прямых или кос-
венных подтверждений обоснованности разде-
ления проектов по указанным группам, в том 
числе и с использованием цитирований, под-
робнее о которых будет написано в следующих 
разделах.
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Были получены и систематизированы дан-
ные, дополняющие информацию, указанную 
исполнителями проектов Программы в Системе 
экспертиз (табл. 2).
 Таблица 2
Результаты анализа устойчивости направлений 
исследований научных коллективов
Номер 
проекта 1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК
14.580.21.0001 B01D59/02 (2006.01), B01J 23/42 
(2006.01), B01J 31/06 (2006.01), 
B01J 37/02 (2006.01), C04B35/111 
(2006.01), C04B35/18 (2006.01), 
C04B38/06 (2006.01), C08F 2/54 
(2006.01), C08F 283/12 (2006.01)
B01J 19/30 (2006.01) B82Y40/00 (2011.01), 
C01B33/107 (2006.01), C01G 
43/01 (2006.01), C04B35/111 
(2006.01), C04B38/06 (2006.01), 
C25D17/02 (2006.01), G21H 1/02 
(2006.01), G21H 1/06 (2006.01), 
G21F 9/02 (2006.01), G21F 9/30 
(2006.01), H01L 29/66 (2006.01)
14.581.21.0002 C01F 17/00 (2006.01) –  два патентных 
документа с самоцитированиями 
(рис. 1), C22B1/16 (2006.01), 
C22B3/08 (2006.01), C22B3/10 
(2006.01), C22B3/24 (2006.01) –  
два патентных документа 
с самоцитированиями (рис. 1), 
C22B34/14 (2006.01), C22B59/00 
(2006.01) –  два патентных документа 
с самоцитированиями (рис. 1)
C01F 17/00 (2006.01), 
C22B59/00 (2006.01), 
C22B3/24 (2006.01), C22B3/26 
(2006.01), C22C1/02 (2006.01), 
C22C21/00 (2006.01)
B01D11/04 (2006.01), B01J 41/04 
(2006.01), B01J 49/00 (2006.01), 
C01B17/90 (2006.01), C01F 
17/00 (2006.01), C01G 23/053 
(2006.01), C08F 2/00 (2006.01), 
C22B3/24 (2006.01), C22B3/38 
(2006.01), C22B3/42 (2006.01), 
C22B59/00 (2006.01)
14.581.21.0003
-
G06T 9/00 (2006.01) F24D3/00 (2006.01), F24D19/10 
(2006.01), G06F 12/14 (2006.01), 
G06F 21/31 (2013.01), G06F 21/53 
(2013.01), H04L 9/32 (2006.01)
14.581.21.0004
-
B62D57/00 (2006.01), F16D3/26 
(2006.01), F16D3/40 (2006.01), 
G01B7/06 (2006.01), G01N27/83 
(2006.01)
G01N29/22 (2006.01)
14.581.21.0006 B82B1/00 (2006.01), B82B3/00 
(2006.01), C03B37/075 (2006.01), 
C03C3/23 (2006.01), C03C17/06 
(2006.01), F41G 1/00 (2006.01), G01J 
1/58 (2006.01), G01N33/48 (2006.01), 
G02B6/00 (2006.01), G02B6/02 
(2006.01), G11B7/004 (2006.01), H01L 
31/04 (2014.01)
C03C3/16 (2006.01), C03C4/12 
(2006.01), G01J 1/58 
(2006.01), G01K 7/34 (2006.01), 
G01N21/64 (2006.01)
B05D1/00 (2006.01), B82B1/00 
(2006.01), C03C3/068 (2006.01), 
C03C3/072 (2006.01), G01J 
1/58 (2006.01), G02B1/00 
(2006.01), G03F 7/028 (2006.01), 
G03F 7/033 (2006.01), G11B7/26 
(2006.01)
14.581.21.0007 B81B7/04 (2006.01), B82B1/00 
(2006.01), B82B3/00 (2006.01) –  
один патентный документ 
с самоцитированием,
G01B7/14 (2006.01), G01B15/00 
(2006.01), G01C19/56 (2006.01), G01H 
9/00 (2006.01), G01H 13/00 (2006.01), 
G01K 7/16 (1995.01), G01N3/20 
(2006.01), G01P 15/02 (2006.01), G01P 
15/08 (2006.01), G02B26/08 (2006.01), 
G06F 17/14 (2006.01), G06J 1/00 
(2006.01), G12B21/00 (2006.01), H01J 
1/35 (2006.01), H01J 37/285 (1995.01), 
H01J 43/00 (2006.01), H01L 21/28 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием, H01L 21/308 
(2006.01), H01L 29/82 (1995.01), 
H01L 29/84 (2006.01), H01L 31/07 
(2006.01), H01L 41/08 (2006.01), H01L 
43/04 (1995.01)
H01L 21/60 (2006.01) B82B1/00 (2006.01), B82B3/00 
(2006.01), G11C11/15 (2006.01), 
H01J 1/304 (2006.01), H01J 
9/02 (2006.01), H01J 29/04 
(2006.01), H01J 31/50 (2006.01), 
H01J 35/00 (2006.01), H01J 
43/00 (2006.01) –  2, H01L 
21/60 (2006.01), H01L 29/00 
(2006.01), H01L 35/00 (2006.01), 
H01L 35/28 (2006.01), H01L 
35/34 (2006.01)
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Номер 
проекта 1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК
14.581.21.0009 B21J 5/06 (2006.01), C21D1/78 
(2006.01), C21D8/00 (2006.01), 
C23C8/26 (2006.01), C23C8/80 
(2006.01)
B61F 5/00 (2006.01), C21D1/56 
(2006.01), C21D1/78 (2006.01)
B61K 9/00 (2006.01), C21D6/00 
(2006.01), C21D8/00 (2006.01), 
G01M 17/08 (2006.01), 
G01N3/04 (2006.01), G01N29/14 
(2006.01)
14.581.21.0010
-
B23K 26/34 (2014.01), 
G01N21/63 (2006.01)
B01J 19/12 (2006.01), 
B05B12/00 (2006.01), B05C19/06 
(2006.01), B22F 3/105 
(2006.01) –  один патентный 
документ с самоцитированием, 
B23K 26/24 (2014.01), B23K 
31/02 (2006.01), B23K 101/14 
(2006.01), B33Y30/00 (2015.01) –, 
один патентный документ 
с самоцитированием, C23C24/08 
(2006.01)
14.581.21.0011 G06G 7/60 (2006.01), G06N3/08 
(2006.01)
A61B5/00 (2006.01), A61B5/04 
(2006.01), A61B5/0402 
(2006.01), A61B5/0476 (2006.01), 
A61B5/053 (2006.01), G06G 
7/12 (2006.01)
A61N1/05 (2006.01), A61N1/18 
(2006.01), B01L 3/00 (2006.01), 
C12N5/02 (2006.01), C12N5/079 
(2010.01), G01N27/00 (2006.01), 
G01N33/48 (2006.01), 
G09B23/28 (2006.01)
14.582.21.0002 - G08G 1/00 (2006.01) G08G 1/0962 (2006.01)
14.582.21.0004 B22D11/22 (2006.01), B22D27/04 
(2006.01), F25D21/02 (2006.01), F28F 
17/00 (2006.01), F28F 19/00 (2006.01)
B22F 1/00 (2006.01), B22F 3/105 
(2006.01), B22F 9/02 (2006.01), 
B22F 9/04 (2006.01), B22F 9/16 
(2006.01), B22F 9/24 (2006.01), 
B23K 26/342 (2014.01), B23K 
26/70 (2014.01), B33Y30/00 
(2015.01), C22B7/00 (2006.01), 
C22B9/14 (2006.01), C22B9/16 
(2006.01), C22B34/12 (2006.01), 
C22C14/00 (2006.01), C22C33/02 
(2006.01), C25D11/00 (2006.01), 
C23C24/08 (2006.01)
B23K 26/70 (2014.01), B23K 
31/12 (2006.01), G01N1/28 
(2006.01), G01N33/20 (2006.01)
14.582.21.0005 C22C19/05 (2006.01) B23Q 7/00 (2006.01), 
C23C16/455 (2006.01), G01F 
13/00 (2006.01), G01F 15/00 
(2006.01)
-
14.582.21.0006
-
G01F 1/00 (2006.01), G01M 3/00 
(2006.01), F17D5/06 (2006.01)
B29C33/20 (2006.01), B29C53/82 
(2006.01), B64B1/50 (2006.01), 
B64D43/00 (2006.01), G05D1/10 
(2006.01), H01L 31/042 (2014.01), 
H01L 31/18 (2006.01), H02H 
3/26 (2006.01), H02H 7/26 
(2006.01)
14.582.21.0007
-
C02F 1/56 (2006.01), C08F 
220/06 (2006.01), C08F 222/22 
(2006.01), C09B57/12 (2006.01), 
C09B57/14 (2006.01), C09K 
11/06 (2006.01)
C02F 5/00 (2006.01), C08F 
20/06 (2006.01), C08F 22/02 
(2006.01), C08F 36/20 (2006.01)
14.610.21.0001 A61K 35/12 (2006.01), A61K 35/28 
(2015.01), A61K 38/17 (2006.01), 
A61K 39/00 (2006.01), A61K 48/00 
(2006.01), A61L 27/24 (2006.01), A61P 
9/10 (2006.01), A61P 17/02 (2006.01), 
A61P 19/10 (2006.01), C12N5/00 
(2006.01), C12N5/071 (2010.01), 
C12N5/077 (2010.01), C12N5/0775 
(2010.01), C12N5/08 (2006.01), 
C12N15/00 (2006.01), C12N15/27 
(2006.01), G01N33/493 (2006.01), 
G01N33/574 (2006.01), G01N37/00 
(2006.01), C12Q 1/68 (2006.01)
A61B17/00 (2006.01), A61K 
8/65 (2006.01), A61K 33/14 
(2006.01), A61K 33/44 (2006.01), 
A61K 35/00 (2006.01), A61K 
35/28 (2015.01), A61K 
35/407 (2015.01), A61K 
38/39 (2006.01), A61M 5/00 
(2006.01), A61M 37/00 (2006.01), 
A61P 1/16 (2006.01), A61P 
15/08 (2006.01), C12N5/00 
(2006.01), C12N5/071 (2010.01), 
G01N33/50 (2006.01)
A61K 35/28 (2015.01), A61K 
38/00 (2006.01), A61K 38/39 
(2006.01), A61M 5/00 (2006.01), 
A61P 15/08 (2006.01), A61P 
17/00 (2006.01), C12N15/00 
(2006.01), C12Q 1/00 (2006.01)
Продолжение таблицы 2
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Номер 
проекта 1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК
14.610.21.0004 - G01R31/00 (2006.01) -
14.610.21.0006
-
G01J 5/58 (2006.01), G01W 1/14 
(2006.01)
-
14.610.21.0007 B82B3/00 (2006.01), H01M 4/88 
(2006.01), H01M 8/12 (2006.01)
H01M 2/18 (2006.01), H01M 
4/90 (2006.01), H01M 8/02 
(2006.01), H01M 8/10 (2006.01), 
H01M 8/12 (2006.01)
G01N21/65 (2006.01), 
G01N30/04 (2006.01), H01M 
2/16 (2006.01) –  один патентный 
документ с самоцитированием 
(рис. 3), H01M 8/10 (2006.01), 
H01M 8/12 (2006.01) 
14.612.21.0001 - H04L 29/00 (2006.01) -
14.626.21.0002 B01D24/10 (2006.01), B01D29/00 
(2006.01), B01D29/52 (2006.01), 
B01D35/00 (2006.01), B01D35/12 
(2006.01), B01D39/06 (2006.01), 
B01D50/00 (2006.01), B01D53/04 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием, B01D63/00 
(2006.01), B01D63/06 (2006.01), 
B01D71/02 (2006.01), B01J 20/02 
(2006.01), B82B1/00 (2006.01)
B01D24/04 (2006.01), 
B01D53/04 (2006.01), 
C04B35/48 (2006.01), C04B38/06 
(2006.01)
B01D29/00 (2006.01), 
B29B17/00 (2006.01), C08J 
11/04 (2006.01), F23G 7/12 
(2006.01), G01N27/26 (2006.01), 
G01N27/417 (2006.01)
14.626.21.0003 C12N1/16 (2006.01), C12N1/20 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием (рис. 2), 
C12N1/21 (2006.01), C12N9/28 
(2006.01), C12N9/80 (2006.01), 
C12N9/98 (2006.01), C12N15/52 
(2006.01), C12P 1/04 (2006.01), 
C12P 13/00 (2006.01), C12P 
13/02 (2006.01), C12P 13/08 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием (рис. 2), 
C12R1/01 (2006.01)
C12N1/21 (2006.01), 
C12N15/09 (2006.01), 
C12N15/77 (2006.01), C12P 
13/08 (2006.01), C12R1/13 
(2006.01), C12R1/15 (2006.01)
C12N1/21 (2006.01), C12P 
13/20 (2006.01)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 15.02.2018 г.; информационно-поисковая система БД ФИПС, данные 
на 15.02.2018 г., БД Dimensions, данные на 28.01.2019 г.
Продолжение таблицы 2
Среди авторов двух патентных доку-
ментов не нашлось ни одного исполнителя 
проектов, которые фигурируют в Системе 
экспертиз: 2640487 (Номер соглашения: 
14.610.21.0001), 163505 (Номер соглашения: 
14.610.21.0004). По именам этих авторов 
поиск в информационно-поисковой системе 
ФИПС не производился. В ходе сбора и ана-
лиза информации были исключены из числа 
анализируемых 5 проектов (14.581.21.0008, 
1 4 . 6 1 0 . 2 1 . 0 0 0 2 ,  1 4 . 6 1 0 . 2 1 . 0 0 0 3 , 
14.610.21.0005, 14.626.21.0001), поскольку 
при их выполнении не было создано РИД, 
имеющих коды МПК.
По результатам проведенного сопоставле-
ния кодов МПК проекты были разделены на 
группы, объединенные сходными признаками 
и эффектами (табл. 3).
ПОИСК ПРЯМЫХ 
ИЛИ КОСВЕННЫХ 
ПОДТВЕРЖДЕНИЙ ДЛЯ 
ПРОВЕРКИ ГИПОТЕЗЫ
Сама по себе группировка проектов и ло-
гическая обоснованность предположений не 
предоставляют достаточной полноты для про-
верки гипотезы. Был проведен поиск прямых 
или косвенных подтверждений обоснованности 
отнесения проектов к различным группам: вы-
полнено соотнесение проектов с информацией 
о рыночной и творческой востребованности ре-
зультатов проектов, сопоставление научно-тех-
нических направлений проектов с мировыми 
трендами. Несмотря на то, что экономическая 
востребованность является, в некоторой сте-
пени, вступающей в противостояние с соци-
альными эффектами, она совместно с другими 
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 4
ЭН экономика интеллектуальной собственности
286
 Таблица 3
Группировка проектов по социальным инновациям и эффектам
Шифр 
логического 
предположения
Номер 
соглашения Исполнитель Признак и эффект
1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией или сильным положительным 
социальным эффектом инновации
4 14.582.21.0004 акционерное общество «Научно-производственное 
объединение «Центральный научно-исследовательский 
институт технологии машиностроения» (АО «НПО 
«ЦНИИТМАШ»)
получена социальная инновация 
или получен наибольший социаль-
ный эффект от инновации (совер-
шенно новое научно-техническое 
направление для коллектива, 
которое получило развитие)
2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным социальным эффектом инновации
2а+3б 14.581.21.0003 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Белгород-
ский государственный национальный исследовательский 
университет» (НИУ «БелГУ»)
проект выполняется относитель-
но новым научным коллективом, 
и научно-техническое направление 
получило последующее развитие
14.581.21.0004 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Санкт-Пе-
тербургский национальный исследовательский универ-
ситет информационных технологий, механики и оптики» 
(Университет ИТМО)
14.581.21.0010 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Санкт-Пе-
тербургский политехнический университет Петра 
Великого» (СПбПУ)
14.582.21.0002 акционерное общество «Когнитив» (АО «Когнитив»)
14.582.21.0007 акционерное общество Научный центр «Малотоннаж-
ная химия» (АО НЦ «Малотоннажная химия»)
2б+3а 14.582.21.0005 общество с ограниченной ответственностью «Науч-
но-производственное объединение «Защитные покры-
тия» (ООО «НПО «Защитные покрытия»)
проект имеет признак нового 
научно-технического направления, 
однако дальнейшая работа науч-
ного коллектива отсутствует
7 14.581.21.0011 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Наци-
ональный исследовательский Нижегородский государ-
ственный университет им. Н. И. Лобачевского» (ННГУ)
деятельность коллектива в процес-
се выполнения проекта плавно пе-
решла в новое научно-техническое 
направление, которое получило 
развитие
6 14.581.21.0002 УрФУ деятельность коллектива нацеле-
на на выполнение определенных 
научно-технических задач на про-
тяжении длительного времени
14.581.21.0006 Университет ИТМО
14.581.21.0007 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Нацио-
нальный исследовательский университет «Московский 
институт электронной техники» (МИЭТ)
14.581.21.0009 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Нацио-
нальный исследовательский технологический универси-
тет «МИСиС» (МИСиС)
14.610.21.0001 федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Москов-
ский государственный университет имени М. В. Ломоно-
сова» (МГУ)
14.610.21.0007 федеральное государственное бюджетное учрежде-
ние науки Институт физики твердого тела Российской 
академии наук (ИФТТ РАН)
14.626.21.0002 акционерное общество «Государственный научный центр 
Российской Федерации –  Физико-энергетический институт 
имени А. И. Лейпунского» (АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ»)
14.626.21.0003 федеральное государственное бюджетное учреждение 
«Государственный научно-исследовательский институт 
генетики и селекции промышленных микроорганизмов 
Национального исследовательского центра «Курчатов-
ский институт» (НИЦ «Курчатовский институт» – 
 ГосНИИгенетика)
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Шифр 
логического 
предположения
Номер 
соглашения Исполнитель Признак и эффект
3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями
-3а –3б 14.580.21.0001 федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Российский 
химико-технологический университет имени Д. И. Мен-
делеева» (РХТУ им. Д. И. Менделеева)
МПК РИД проекта сопоставимы 
с 1 группой МПК, сильные отличия 
2 группы МПК и МПК проекта, 1 
и 2 группы МПК сопоставимы.
2а+2б 14.610.21.0004 федеральное государственное бюджетное учреждение 
науки Институт ядерных исследований Российской 
академии наук (ИЯИ РАН)
признак создания РИД ради вы-
полнения формальных требований
14.610.21.0006 федеральное государственное бюджетное учреждение 
«Арктический и антарктический научно-исследователь-
ский институт» (ФГБУ «ААНИИ»)
14.612.21.0001 автономная некоммерческая организация высшего 
образования «Университет Иннополис» (АНО ВО 
«Университет Иннополис»)
2а –3б 14.582.21.0006 закрытое акционерное общество «Межрегиональное 
производственное объединение технического комплек-
тования «ТЕХНОКОМПЛЕКТ» (ЗАО «МПОТК «ТЕХНО-
КОМПЛЕКТ»)
вероятно, проект выполнялся 
новым научным коллективом
Продолжение таблицы 3
подтверждениями оказывает влияние на полноту 
проверки гипотезы, а также позволяет рассмо-
треть предположения через альтернативную 
призму. Был проведен опрос руководителей 
проектов, в рамках которого задавались во-
просы, характеризующие предшествующую 
и последующую научную деятельность соот-
ветствующих коллективов.
 Сведения, характеризующие рыночную 
востребованность полученных результатов, 
имеются в распоряжении федерального госу-
дарственного бюджетного научного учрежде-
ния «Дирекция научно-технических программ» 
(ФГБНУ «Дирекция НТП»), как организации, 
осуществляющей организационно-техническое 
обеспечение мероприятий Программы. Сведе-
ния предоставляются исполнителями проектов 
в ответ на запрос данных о коммерциализации 
полученных результатов научно-технической 
деятельности.
Полученное сопоставление (табл. 4) показы-
вает, что не все проекты, отнесенные к числу 
имеющих положительный социальный эффект, де-
монстрируют такие же положительные экономи-
ческие эффекты, порожденные их результатами.
Результаты проекта с предположительно 
наиболее сильным положительным социальным 
эффектом, по имеющимся данным, не порожда-
ют каких-либо явных экономических эффектов, 
от исполнителей не поступало информации 
ни о развитии проекта, ни о его движении, ни 
о результатах по шкале уровней готовности 
проекта/технологии. Отсутствие явных эко-
номических эффектов характерно и для трех 
проектов из двух других групп. При этом три 
проекта из числа обладающих положительным 
социальным эффектом и один проект из группы 
иных проектов декларируют наличие реальных 
экономических эффектов, выраженных в абсо-
лютной стоимости в рублях.
Для пяти проектов, которым прогнозируется 
последующее развитие научно-технического 
направления, имеются подтверждения, указы-
вающие на:
• возникновение и оборот продукции;
• проведение ОКР/ОТР.
Исполнители проекта, в отношении которого 
было вынесено предположение о прекраще-
нии дальнейшей работы научного коллектива, 
в 2018 г. закономерно не предоставили ка-
чественные данные относительно коммерциа-
лизации.
Из пяти проектов, отнесенных к группе иных, 
исполнители трёх не предоставили качествен-
ную информацию, а информация одного из 
них, с высокой степенью вероятности, содержит 
ошибочные данные.
Появление отдельных экономических ха-
рактеристик проектов и их результатов либо 
имеет случайное совпадение с признаками 
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Таблица 4
Сведения о коммерцализации результатов проектов
Номер 
соглашения Исполнитель Сведения о коммерциализации результатов
1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией или сильным положительным 
социальным эффектом инновации
14.582.21.0004 АО «НПО «ЦНИИТ-
МАШ»
Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.
2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным социальным эффектом инновации
14.581.21.0003 НИУ «БелГУ» Исполнитель в 2018 г. сообщал о возникновении продукции (товаров, работ, 
услуг), полученной с использованием результатов проекта, а также о начале ее 
возмездного оборота.
14.581.21.0004 Университет ИТМО Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении опытно-конструкторских 
или технологических работ (ОКР/ОТР) –  изготовлении опытных образцов, 
испытаниях опытных образцов, разработке конструкторской (технологической) 
документации.
14.581.21.0010 СПбПУ Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.
14.582.21.0002 АО «Когнитив» Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении ОКР/ОТР –  разработке 
конструкторской (технологической) документации, а также о продукции, на кото-
рую оказывают влияние полученные результаты.
14.582.21.0007 АО НЦ «Малотоннажная 
химия»
Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания проведения 
ОКР/ОТР в 2018 г., а также об экономических и внутренних факторах, препят-
ствующих внедрению РИД.
14.582.21.0005 ООО «НПО «Защитные 
покрытия»
Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., а также о продукции, на которую оказывают влияние полу-
ченные результаты.
14.581.21.0011 ННГУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г. В 2018 г. исполнитель сообщал о возникновении продукции 
(товаров, работ, услуг), полученной с использованием результатов проекта, 
а также о начале ее возмездного оборота.
14.581.21.0002 УрФУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., об экономических, внутренних и других факторах, препят-
ствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние 
полученные результаты.
14.581.21.0006 Университет ИТМО Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал об экономических и внутренних факто-
рах, препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказы-
вают влияние полученные результаты.
14.581.21.0007 МИЭТ Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.
14.581.21.0009 МИСиС Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал об экономических, внутренних и других 
факторах, препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую 
оказывают влияние полученные результаты.
14.610.21.0001 МГУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., о планировании окончания проведения ОКР/ОТР в 2019 г., 
об экономических, внутренних и других факторах, препятствующих внедрению 
РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние полученные резуль-
таты.
14.610.21.0007 ИФТТ РАН Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.
14.626.21.0002 АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ» Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении ОКР/ОТР –  изготовлении 
опытных образцов, о планировании окончания проведения ОКР/ОТР в 2020 г., 
об экономических, внутренних и других факторах, препятствующих внедрению 
РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние полученные резуль-
таты.
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рассматриваемых социальных эффектов, либо 
даже косвенно не подтверждает обоснован-
ности отнесения проектов к числу проектов, 
обладающих положительными эффектам.
Отдельные сведения, характеризующие 
творческую востребованность полученных ре-
зультатов, были получены ранее при описании 
результатов поиска цитирований с использова-
нием баз данных Orbit Intelligence, Dimensions 
и ФИПС.
Проведённое сопоставление цитируемости 
с группами (табл. 5) показывает, что только 
отдельные проекты, имеющие положительный 
социальный эффект, обладают патентными ци-
тированиями, как маркерами востребованно-
сти и влияния на другие научные коллективы, 
которые не работают над анализируемыми 
проектами.
Несмотря на то, что цитирования в некото-
рой степени косвенно подтверждают обосно-
ванность выделения признаков положительных 
социальных эффектов, их единичное количество 
не позволяет выявить какую-либо систему зави-
симостей и применять их в качестве подтверж-
дающих или опровергающих критериев. Важно 
понимать, что количество цитирований сильно 
зависит от времени сбора данных, а на публи-
кацию нового патентного документа в среднем 
требуется около полутора лет.
Осуществлялся анализ мировых трендов 
в отношении отдельных проектов, отнесенных 
прежде к имеющим положительные социальные 
эффекты. В объем таковых были включены про-
екты, коды МПК РИД которых имели совпадения 
на уровне подклассов, групп, подгрупп, если 
же совпадения имелись лишь на более высоком 
уровне (разделов и классов), то поиск мировых 
трендов не производился, так как это исклю-
чало бы получение качественных результатов 
в виду слишком широкого тематического охвата 
анализируемой выборки патентных документов. 
Анализ осуществлялся на основе информа-
ции, доступной в базе данных Orbit Intelligence 
и включает в себя визуализацию патентной 
активности по соответствующим кодам МПК 
за последние двадцать лет.
Проект, в котором предположитель-
но получена социальная инновация или по-
лучен наибольший социальный эффект от 
инновации (14.582.21.0004; рис. 2), и два 
(14.581.21.0010, 14.582.21.0002; рис. 3, рис. 4) 
из трех (14.581.21.0010, 14.582.21.0002, 
14.582.21.0007) проанализированных проектов, 
которым прогнозируется последующее разви-
тие научно-технического направления (проект 
выполнялся относительно новым научным кол-
лективом, и научно-техническое направление 
получило последующее развитие), находятся 
14.626.21.0003 НИЦ «Курчатовский 
институт» –  
ГосНИИгенетика
Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о наличии объема инновационных това-
ров, работ, услуг в 2017 г., о планировании окончания постановки на произ-
водство в 2018 г., об экономических, внутренних и других факторах, препятству-
ющих внедрению РИД.
В 2018 г. исполнитель сообщал о возникновении продукции (товаров, работ, 
услуг), полученной с использованием результатов проекта, а также о начале 
ее возмездного оборота.
3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями
14.580.21.0001 РХТУ 
им. Д. И. Менделеева
Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработ-
ки технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) 
работу (ОКР/ОТР) в 2017 г., об экономических, внутренних и других факторах, 
препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказывают 
влияние полученные результаты.
14.610.21.0004 ИЯИ РАН Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.
14.610.21.0006 ФГБУ «ААНИИ»
14.612.21.0001 АНО ВО «Университет 
Иннополис»
14.582.21.0006 ЗАО «МПОТК 
«ТЕХНОКОМПЛЕКТ»
Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о наличии объема инновационных това-
ров, работ, услуг в 2017 г., о проведении ОКР/ОТР –  разработке конструктор-
ской (технологической) документации, о планировании окончания проведения 
ОКР/ОТР в 2018 г., об экономических и внутренних факторах, препятствующих 
внедрению РИД.
Продолжение таблицы 4
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 Таблица 5
Сведения о цитируемости результатов проектов
Номер согла-
шения Исполнитель Сведения о цитируемости результатов
1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией
или сильным положительным социальным эффектом инновации
14.582.21.0004 АО «НПО «ЦНИИТМАШ» Исходный патентный документ № 172047 цитируется в патентном документе 
другой организации –  СПбПУ. Коды МПК цитирующего патентного документа: 
B01J19/12, B05B12/00, B05C19/06 (первые 3 кода совпадают с кодами МПК 
РИД, 1 и 2 группами МПК только на уровне раздела), B22F3/105 (совпадение 
с МПК РИД), C23C24/08 (совпадение с МПК РИД). Все это подтверждает, что 
в рамках проекта появилось совершенно новое научно-техническое направле-
ние, которое получило развитие и в другом коллективе авторов.
2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным 
социальным эффектом инновации
14.581.21.0003 НИУ «БелГУ» Нет цитирований.
14.581.21.0004 Университет ИТМО
14.581.21.0010 СПбПУ
14.582.21.0002 АО «Когнитив»
14.582.21.0007 АО НЦ 
«Малотоннажная химия»
14.582.21.0005 ООО «НПО 
«Защитные покрытия»
14.581.21.0011 ННГУ
14.581.21.0002 УрФУ Исходный патентный документ № 2635206 цитируется патентным документом 
№ 2674527 другой организации –  ОАО «ВНИПИпромтехнологии». Коды МПК 
данного патентного документа: C22B3/24, C22B59/00. Такие же коды МПК 
имеются, как в 1 и 2 группах МПК, так и в МПК РИД, что говорит о творче-
ской востребованности научных результатов в том направлении, по которому 
анализируемый коллектив работает на протяжении длительного времени.
14.581.21.0006 Университет ИТМО Нет цитирований.
14.581.21.0007 МИЭТ
14.581.21.0009 МИСиС
14.610.21.0001 МГУ Исходный патентный документ № 2586952 цитируется в патентных документах 
№ 2655761 и № 2655528 другой организации –  ФГБУ «ФНЦТИО им. ак. 
В. И. Шумакова» Минздрава России. Коды МПК обоих цитирующих патентных 
документов идентичны: A61K35/28 (такой же код МПК имеется, как в 1 и 2 
группах МПК, так и в МПК РИД), A61K35/407 (совпадение на уровне группы 
имеется с кодами МПК как 1 и 2 группы МПК, так и МПК РИД), A61P1/16 
(совпадение на уровне подкласса имеется с кодами МПК как 1 группы МПК, 
с МПК РИД –  полное совпадение).
Исходный патентный документ № 2648162 цитируется в патентном документе 
№ 2664478 другой организации –  ФГБУ «НМИРЦ» Минздрава России. Код 
МПК цитирующего патентного документа: C12N5/071 (такой же код МПК 
имеется, как в 1 и 2 группах МПК, так и в МПК РИД) Все это говорит о твор-
ческой востребованности научных результатов в том направлении, по которо-
му анализируемый коллектив работает на протяжении длительного времени. 
14.610.21.0007 ИФТТ РАН Нет цитирований.
14.626.21.0002 АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ»
14.626.21.0003 НИЦ «Курчатовский 
институт» –  
ГосНИИгенетика
3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями
14.580.21.0001 РХТУ им. Д. И. Менделеева Нет цитирований.
14.610.21.0004 ИЯИ РАН
14.610.21.0006 ФГБУ «ААНИИ»
14.612.21.0001 АНО ВО «Университет 
Иннополис»
14.582.21.0006 ЗАО «МПОТК 
«ТЕХНОКОМПЛЕКТ»
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в тренде ускоренного роста научно-техническо-
го направления, деятельность таких коллекти-
вов соответствует мировым трендам активного 
развития технологий, а оставшийся один проект 
(14.582.21.0007; рис. 5) находится в плоскости 
научно-технического направления, которому 
соответствует тренд нестабильного роста, то 
есть деятельность соответствующего коллектива 
происходит вне самых передовых мировых трен-
дов, но при этом интерес мирового научного со-
общества внутри анализируемого направления 
сохраняется, хоть и на нестабильном уровне.
В тренды стабильного и ускоренного роста 
попадают также проекты, в отношении кото-
рых предполагаются следующие эффекты или 
признаки:
• нового научно-технического направления, 
дальнейшая работа научного коллектива по 
которому отсутствует (14.582.21.0005; рис. 6);
• деятельность коллектива нацелена на вы-
полнение определенных научно-техниче-
ских задач на протяжении длительного 
времени (14.581.21.0002, 14.581.21.0006, 
14.581.21.0009; рис. 7–9).
 Рис. 2. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО НПО «ЦНИИТМАШ» 
(Номер соглашения: 14.582.21.0004)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
 Рис. 3. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом СПбПУ
(Номер соглашения: 14.581.21.0010)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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 Рис. 5. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО НЦ «Малотоннажная химия» 
(Номер соглашения: 14.582.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
Рис. 4. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО «Когнитив» 
(Номер соглашения: 14.582.21.0002)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
Рис. 6. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом ООО «НПО «Защитные Покрытия» 
(Номер соглашения: 14.582.21.0005)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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 Рис. 7. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому
направлению, работа по которому ведется научным коллективом УрФУ 
(Номер соглашения: 14.581.21.0002)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
 Рис. 8. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом Университета ИТМО 
(Номер соглашения: 14.581.21.0006)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
 Рис. 9. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МИСиС 
(Номер соглашения: 14.581.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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Несмотря на приведенную схожесть группи-
ровки проектов, в отношении которых предпо-
лагаются положительные социальные эффекты, 
с мировыми трендами, дальнейшие результаты 
анализа опровергают состоятельность такой 
взаимосвязи.
Мировые тренды к стагнации и спаду на-
учно-технических направлений соответствуют 
отдельным проектам, в отношении которых 
предполагается нацеленность деятельности 
коллективов на выполнение определенных на-
учно-технических задач на протяжении длитель-
ного времени (14.581.21.0007, 14.610.21.0001, 
14.610.21.0007, 14.626.21.0003; рис. 10–13).
Неоднозначные результаты анализа миро-
вых трендов, безотносительно принимаемых 
управленческих решений на местах, не могут 
быть применены для косвенного усиления обо-
снованности рассматриваемых предположений 
и подходов к рассматриваемой группировке. 
Однако применение данного сопоставления 
позволило выявить преимущественную долю 
проектов и коллективов их исполнителей, дея-
тельность которых соотносится с актуальны-
ми мировыми трендами (более 65% из числа 
проанализированных), что было бы весьма за-
труднительно понять при экспертном изучении 
каждого из проектов.
Рис. 10. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МИЭТ
(Номер соглашения: 14.581.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
Рис. 11. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МГУ
(Номер соглашения: 14.610.21.0001)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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В результате опроса руководителей 
или ответственных лиц всех 26 проектов 
было получено 18 заполненных анкет. Отве-
ты рассмотрены по группам, объединенным 
сходными признаками и эффектами.
Трое из пяти руководителей или ответ-
ственных лиц тех проектов, которые были 
исключены из числа анализируемых 
(при их выполнении не было создано РИД, 
имеющих коды МПК), направили заполненные 
анкеты. Одна из команд утверждает, что до 
начала проекта (14.610.21.0003) создавались 
непатентуемые РИД, которые схожи с тема-
тикой выполненного проекта. Вероятно, дан-
ная команда с самого начала занималась 
фундаментальными и(или) поисковыми иссле-
дованиями, которые уже в рамках проекта 
нашли практическое применении в виде про-
грамм ЭВМ (на что указывают свидетельства 
о государственной регистрации). Второй ко-
мандой до начала проекта (14.626.21.0001) 
не выполнялись исследования, которые схожи 
с тематикой выполненного проекта. Третья 
команда сообщает, что запатентованные или 
патентуемые РИД создавались и до начала 
проекта (14.610.21.0005), хотя нами они не 
были обнаружены. При этом РИД, получен-
ные в рамках проекта, охраняются в качестве 
секретов производства (ноу-хау). Возможно, 
что и предыдущие РИД охраняются таким же 
 Рис. 13. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом НИЦ «Курчатовский институт» –  
ГосНИИгенетика (Номер соглашения: 14.626.21.0003)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
Рис. 12. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом ИФТТ РАН
(Номер соглашения: 14.610.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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образом и поэтому информация о них отсут-
ствует в открытом доступе. Все три команды 
утверждают, что выполняли исследования, схо-
жие с тематикой проекта и после его оконча-
ния, две из них говорят о том, что результаты 
выполненного проекта в рамках таких иссле-
дований использовались и развивались. В той 
или иной мере упоминается положительное 
влияние проекта на дальнейшую деятельность 
коллектива, но в связи с тем, что нет каких-ли-
бо патентуемых РИД ни у одной из команд 
(не найдены как нами, так и не указаны пред-
ставителями команд в анкетах), проверить по 
таким анкетам выдвинутую в статье гипотезу 
не предоставляется возможным.
По всем пяти проектам, не порождаю-
щим социальной инновации или по-
ложительного социального эффекта 
инновации, были присланы заполненные ан-
кеты. Один из коллективов является достаточно 
новым, так как его руководитель проработал 
в нем лишь 4 года до завершения проекта 
14.612.21.0001. Поэтому не удивительно, что 
до начала проекта не проводились исследо-
вания схожие с его тематикой. Но по ответам 
исполнителей их не было и после. При этом 
состав коллектива после выполнения проекта 
не изменился и продолжает вести иные проекты. 
Респондент отмечает, что выполнение проекта 
позволило получить источники дополнительных, 
новых для команд знаний, например, научных 
или научно-технических партнеров, но каких-то 
показателей, которые могли бы подтвердить 
данные утверждения найти не удалось ни сре-
ди ответов респондентов, ни нашими силами 
самостоятельно. Второй проект 14.580.21.0001 
по гипотезе не имеет четкой тематической связи 
с исследованиями, которые проводились после 
него, но респонденты при этом отмечают, что 
результаты выполненного проекта в рамках 
таких исследований использовались и разви-
вались. Состав коллектива не изменился, его 
участниками выполняются новые проекты и соз-
даются новые публикации. Вполне возможно, 
что тематическую связь не удалось отследить, 
так как анализировались лишь запатентованные 
РИД, которые у коллектива после выполнения 
проекта пока не появились. Еще до выполнения 
трех проектов создавались патентуемые РИД 
(14.582.21.0006, 14.610.21.0004 –  в том числе 
непатентуемые РИД, 14.610.21.0006), но нами 
они не были найдены. Данная ситуация пока-
зывает, что для более точного отслеживания 
подобных потерь необходимо включать в поиск 
данные по всем исполнителям проектов, а не 
только по руководителям и авторам РИД, соз-
данных в результате выполнения проектов. При 
этом важно отслеживать и РИД, которым не 
присваиваются коды МПК. По ним невозможно 
отследить тематическую связь исследований (они 
непригодны для применения в рамках рассма-
триваемой гипотезы), но зафиксировать их, как 
характеризующие наличие определенных иссле-
дований и разработок все же важно. Во всех 
трех проектах продолжают работать руководи-
тель и иные ключевые исследователи, при этом 
в ответах команды проекта 14.582.21.0006 не 
указано ни про новые проекты, ни про публика-
ции или РИД, в команде проекта 14.610.21.0004 
нет новых РИД, а значит по представленному 
в статье алгоритму невозможно оценить тот 
или иной социальный эффект. Команда проек-
та 14.610.21.0006 указала на новые проекты, 
публикации и РИД, но последние не были вы-
явлены нами, вероятно, в виду тех же причин, 
что были указаны выше. Несмотря на ряд со-
впадений выдвинутых предположений с реаль-
ной ситуацией, данная группа позволила выя-
вить прогнозируемые и ожидаемые недостатки 
предложенного алгоритма, которые возможно 
исправить в дальнейшем.
Команда проекта (14.581.21.0011), обла-
дающего социальной инновацией или 
положительным социальным эффек-
том инновации –  деятельность коллек-
тива в процессе выполнения проекта 
плавно перешла в новое научно-тех-
ническое направление, которое полу-
чило развитие, также направила заполнен-
ную анкету. В ответах на вопросы респонденты 
отмечают, что «исследования, проводившиеся 
до начала проекта, можно охарактеризовать 
как фундаментальные, ориентированные на 
получение некоторого задела, который бы 
позволил рассматривать идею с точки зрения 
практического применения», при этом они от-
метили что РИД не создавались. Но нашёлся 
один патентный документ, который может быть 
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соотнесен по кодам МПК с кодами МПК РИД 
проекта. Командой выполнялись исследования, 
схожие с тематикой выполненного проекта, 
и после его окончания, его результаты исполь-
зовались и развивались. Именно данное поло-
жительное влияние удалось подтвердить через 
найденные РИД со сходными кодами МПК (2 
группа МПК) с кодами МПК РИД проекта. По 
представленным ответам сложно однозначно 
оценить наличие и/или плавность перехода 
в новое научно-техническое направление, но 
положительное влияние проекта на ход даль-
нейших исследований очевиден, а значит гипо-
теза в какой-то мере подтверждена.
Четыре из пяти проектов, обладающих 
социальной инновацией или поло-
жительным социальным эффектом 
инновации –  проекты выполняются 
относительно новыми научными кол-
лективами, и научно-техническое на-
правление получило последующее 
развитие, были также отражены в заполнен-
ных анкетах (14.581.21.0003, 14.581.21.0004, 
14.581.21.0010, 14.582.21.0002). Два из 
представленных коллективов отметили, что до 
выполнения проекта создавались непатентуе-
мые РИД по схожей тематике (14.581.21.0003, 
14.581.21.0004), один из них отметил отсут-
ствие исследований по схожей тематике до 
начала проекта (14.581.21.0010). Исполните-
ли проекта 14.582.21.0002 при этом отмети-
ли создание запатентованных или патентуе-
мых РИД, но нами они не были найдены. 
В проектах 14.581.21.0003, 14.581.21.0004, 
14.582.21.0002 руководители проектов ра-
ботали от 3 до 6 лет до завершения про-
екта, а значит коллективы в какой-то мере 
правомерно охарактеризовать как новые. 
Руководитель проекта 14.581.21.0010 прора-
ботал 26 лет до завершения проекта и по-
кинул его после. То есть в данном случае 
коллектив показался новым лишь из-за реаль-
ного отсутствия РИД, что также определяет 
направление развития гипотезы с целью ис-
ключения подобных ошибок. Все коллективы 
продолжают в той или иной мере свою дея-
тельность создавая новые проекты, публика-
ции (14.581.21.0003, 14.581.21.0010) и РИД 
(14.581.21.0003). После окончания проектов 
всеми командами их результаты использо-
вались в схожих по тематике исследованиях 
и только в команде проекта 14.581.21.0003 
не развивались. Респонденты по всем четы-
рем проектам отмечают, что ключевые иссле-
дователи-исполнители проекта продолжают 
работать в анализируемом коллективе и соз-
давать новые проекты, публикации и РИД, 
а значит социальная инновация выявлена не 
на пустом месте.
Команда проекта (14.582.21.0005), обла-
дающего социальной инновацией или 
положительным социальным эффектом 
инновации –  проект имеет признак но-
вого научно-технического направления, 
однако дальнейшая работа научного 
коллектива отсутствует, не дала согласие 
на обнародование данных, представленных 
в анкете, как в виде непосредственно ответов 
на вопросы, так и в обработанном виде. При 
этом представленные ответы подтверждают 
выдвинутую гипотезу.
Среди руководителей или ответственных 
лиц проектов, обладающих социальной 
инновацией или положительным со-
циальным эффектом инновации – дея-
тельность коллективов нацелена на 
выполнение определенных научно-тех-
нических задач на протяжении дли-
тельного времени, лишь 4 из 8 направили 
заполненные анкеты. Во всех из них отмечается, 
что до начала проектов выполнялись исследо-
вания, которые схожи с тематикой выполнен-
ных проектов. Лишь в одной из анкет (проект 
14.581.21.0009) указано, что не создавались 
РИД схожие с тематикой выполненного проекта, 
хотя нами были найдены патентные документы 
с сопоставимыми кодами МПК (1 группа МПК) 
с кодами МПК РИД проекта. В остальных трех 
анкетах отмечено создание запатентованных 
или патентуемых РИД, один из респондентов 
(проект 14.610.21.0007) отметил создание непа-
тентуемых РИД и то, что «фундаментальные 
исследования по данной тематике велись ко-
мандой с 2003 года». Во всех четырех случаях 
выполнялись исследования схожие с тематикой 
выполненных проектов и после их окончания, 
везде результаты проектов использовались, 
и лишь по одному проекту (14.581.21.0009) 
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не развивались. Данное положительное влияние 
как раз и удалось подтвердить через найденные 
РИД со сходными кодами МПК (2 группа МПК) 
с кодами МПК проекта. Ключевые исследова-
тели-исполнители проектов продолжают рабо-
тать в анализируемых коллективах и создавать 
новые проекты, публикации и РИД (кроме ко-
манды проекта 14.626.21.0002), что совместно 
с вышеописанным подтверждает корректность 
и применимость гипотезы в данных случаях.
По проекту (14.582.21.0004), обладаю-
щему явной социальной инновацией 
или сильным положительным социаль-
ным эффектом инновации –  получена 
социальная инновация или получен 
наибольший социальный эффект от 
инновации (совершенно новое науч-
но-техническое направление для кол-
лектива, которое получило развитие), 
получить заполненную анкету не удалось.
По результатам опроса гипотеза проявила 
себя как рабочая в большинстве случаев. При-
мечательно также, что респонденты отмечают 
значительное положительное влияние Про-
граммы. Все руководители или ответственные 
лица проектов, отметили, что выполнение их 
проектов позволило расширить спектр решае-
мых организациями-исполнителями научных 
и научно-технических задач (например, за счет 
усиления меж- и мультидисциплинарности ис-
следований), либо сфокусироваться на реше-
нии иных, новых научных и научно-технических 
задач. Большинство подтвердило, что выпол-
нение соответствующих проектов позволило 
расширить компетенции коллективов иссле-
дователей, привлечь дополнительное финан-
сирование научной или научно-технической 
деятельности, осуществляемой командами за 
пределами конкретных выполненных проектов, 
и получить источники дополнительных, новых 
для коллектива знаний, например, научных или 
научно-технических партнеров.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Гипотеза показала себя как рабочая в боль-
шинстве случаев, но полученные данные не 
позволяют однозначно её подтвердить. Вместе 
с тем, это не исключает возможность исполь-
зования предложенной методики обработки 
данных для обоснованного выбора и последую-
щей качественной оценки отдельных социальных 
эффектов реализации научных и научно-техниче-
ских проектов. Приведенные данные указывают 
на то, что сформулированная гипотеза позво-
ляет осуществлять обоснованное и быстрое 
выявление научных и научно-технических про-
ектов, имеющих предпосылки для последующего 
анализа различных порождаемых ими эффектов. 
Группировка проектов может быть отправной 
точкой для последующей экспертной обработки.
В целях дополнительного улучшения алгорит-
ма возможен расчет коэффициентов, уравнове-
шивающих исполнителей и участников НИОКТР 
в зависимости от их основной деятельности 
(представляется, что для производственных 
компаний «входные» условия для получения 
признака положительного эффекта будут ниже, 
чем для научных организаций), от уровня затрат 
на НИОКТР и иных характеристик; возможна 
разработка методики определения условной 
цены или экономической выгоды инновации; 
возможно уточнение периода, по истечении 
которого вывод о порождении нового науч-
но-технологического направления становится 
более обоснованным (когда инновационная 
активность однозначно принимается успешной 
или прекращенной); расширение обработки 
данных аффилированных авторов.
Представленный алгоритм может приме-
няться в числе иных при принятии решений 
в отношении исполнителей формируемых 
в России комплексных научно-технических про-
грамм и проектов, например, в части оценки 
их восприимчивости к инновациям, готовности 
расширять и укреплять новые научно-техниче-
ские направления. Для решения задач отбора 
исполнителей и соисполнителей проектов ис-
следовательские коллективы могут разделяться 
на перспективные (коллективы которых демон-
стрируют открытость и восприимчивость для 
новых направлений исследований), стабильные 
(коллективы которых не демонстрируют гиб-
кости, однако имеют традиционное, устойчи-
вое и стабильное направление исследований) 
и нестабильные организации (деятельность 
которых для целей обеспечения научно-тех-
нологического прорыва подлежит особенно 
подробной оценке).
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Очевидными недостатками используемого 
алгоритма являются следующие:
1) невозможность применения оценки к непа-
тентуемым и находящимся в процессе получения 
патента результатам, к командам проектов 
на короткой временной перспективе после 
завершения проектов. Хотя, последний недо-
статок одинаково свойственен и многим другим 
инновациям [4];
2) осуществление оценки исключительно на 
уровне небольшой организации или отдельного 
научного коллектива, использование описан-
ных подходов на более крупных структурах 
требует ввода дополнительных математических 
расчетов;
3) если сравнивать с таким распространен-
ным в библиометрии методом оценки мульти-
дисциплинарности, как Индекс Рао-Стирлин-
га, то используемый алгоритм включает лишь 
компонент Схожести (сравнение насколько 
похожи коды МПК в патентных документах 
научного коллектива в различных временных 
группах). В самом Индексе Рао-Стирлинга учи-
тывается еще и Разнообразие (в нашем слу-
чае это могло бы быть количество кодов МПК 
у патентных документов научного коллектива 
в различных временных группах) и Баланс 
(сколько раз каждый код МПК встречается 
в патентных документах научного коллектива 
в различных временных группах) [17];
4) если сравнивать с индексами оригиналь-
ности, радикальности и универсальности, рас-
считываемым по цитированиям в зависимости от 
кодов МПК по методике Questel, то используе-
мый алгоритм трактует цитирования отдельно от 
МПК и менее тонким образом, но в связи с тем, 
что они используются лишь как дополнительный 
критерий, подобные разночтения допустимы.
Представляется обоснованным также, что 
предложенная методика обработки данных 
позволяет выявить успешную (возможно, не 
с коммерческой точки зрения) внутриоргани-
зационную или коллективную диффузию соци-
альной инновации.
Пока отечественные ученые только расши-
ряют свои эксперименты в междисциплинарных 
и трансляционных исследованиях, порождая 
запланированные мультипликативные иннова-
ции, мы считаем обоснованным применение 
сформулированной гипотезы для выявления 
положительных неэкономических эффектов 
и социальных инноваций, возникающих при 
выполнении научных или научно-технических 
проектов. Возможность отнесения таких явлений 
к инновациям следует из удовлетворения мини-
мального требования к инновации –  новизна 
достигается за счет появления в организации, 
коллективе или некой организационно-упоря-
доченной системе нового научно-технического 
направления.
Положенные в основу гипотезы принципы 
использования значений МПК могут применять-
ся для автоматизированного прогноза элемен-
та востребованности создаваемого результата 
с учетом выбора класса МПК и сопоставления 
с классами, которые свойственны существую-
щим на момент времени лидерам рынка.
Примечательно, что только в националь-
ном проекте «Наука» [18] впервые для России 
предусмотрено расширенное использование 
патентных атрибутов на государственном 
уровне, а именно –  применение классов МПК 
для группировки полученных результатов по 
приоритетам Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации. При 
этом наиболее авторитетная концепция руко-
водящих принципов для измерения инноваций 
не только в бизнесе, но и в государственном, 
и некоммерческом секторах, сформировалась 
только к 2018 г. [4].
Применение предложенной методики мо-
жет иметь и существенное политическое зна-
чение. Повсеместное устремление к созда-
нию технологических инноваций, безусловно, 
имеет достаточные причины. Однако, в отсут-
ствие развития и расширения сектора иссле-
дований и разработок, отсутствия динамики 
в нем, отрасль приходит к стагнации, теря-
ет темпы естественной замены кадров, утра-
чивает собственную социальную ценность. 
Вместе с тем, именно исследования и раз-
работки являются основными поставщиками 
инноваций. Обеспечение сбалансированной 
инновационной политики и принятие решений 
в отношении исследований, результаты кото-
рых не приносят реального, конкретного или 
рассчитываемого финансового результата, не 
может и не должно опираться исключительно 
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на успешность внедрения технологической 
или иного традиционного вида инновации 
только потому, что ее проще «измерить» [4].
Полученные в результате проверки гипо-
тезы данные, безусловно, не могут удовлет-
ворить потребностей широких потребите-
лей и общества в обосновании расходов на 
НИОКТР. Кроме того, их применение не спо-
собно удовлетворить и потребностей пред-
принимательского сектора, поскольку такие 
инновации не создают рассчитываемой эко-
номической выгоды, обладают лишь социаль-
ной ценностью. Вместе с тем, такие эффекты 
могут учитываться при оценке эффективно-
сти государственного безвозвратного и без-
возмездного финансирования выполняемых 
НИОКТР, в особенности, начальных уровней 
готовности технологии [19]. Учет социальных 
эффектов может и должен быть произведен 
при планировании государственной полити-
ки в сфере НИОКТР и инноваций, и может 
представлять интерес, в первую очередь, для 
исследователей инновационной деятельности, 
управляющих, а также лиц, принимающих ре-
шения в государственной инновационной по-
литике, и аналитиков такой политики.
Перед управляющими сектором исследо-
ваний и разработок, а также перед лицами, 
принимающими решения в государственной 
политике в сфере НИОКТР и инноваций, в бу-
дущем еще возникнет вопрос измерения ис-
тинно ценных эффектов деятельности ученых. 
Ответы «сегодняшнего дня» находятся весьма 
далеко от истины. Объективность известных на 
текущий день показателей всё чаще подверга-
ется сомнению, причём это применимо даже 
для таких широко используемых из них как, на-
пример, ВВП. До тех пор, пока отдаленность 
от истины не будет сокращена, сектор иссле-
дований и разработок, как один из основных 
источников настоящих инноваций, будет напо-
минать гонку за зайцем, где его роль попере-
менно и с разным успехом будут выполнять 
каждая из сторон баррикад. Именно поэтому 
представленный алгоритм и возможные его 
вариации предлагается рассматривать лишь 
в качестве вспомогательных инструментов, 
применимых совместно с другими методиками 
и алгоритмами, максимально приближенную 
к истине совокупность которых еще только 
предстоит разработать прежде чем использо-
вать для принятия реальных решений.
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Scientific and Technical Programmes, Presnensky Val Street, 19, building 1, Moscow, Russia, 123557)
Abstract. It is proposed to consider as a subtype of social innovation a significant change in the interaction of the 
scientific team that has arisen as a result of a scientific or scientific-technical project, generating specific conditions for 
obtaining and (or) developing new knowledge and, possibly, the economic benefits of such a change. A hypothesis 
has been put forward that the use of patent data characterizing individual results of scientific and technical activity 
allows us to identify scientific or scientific and technical projects and their results, which have become drivers of the 
growth of social innovations or social effects of innovation, which consist in expanding the boundaries of the previous 
scientific school of performers or creating new scientific school, or in expanding the boundaries of research. The 
hypothesis was tested on a number of completed projects of the federal target program «Research and Development 
in Priority Directions for the Development of the Scientific and Technological Complex of Russia for 2014–2020».
Keywords: social effect, social innovation, R&D, RIA, patent, patent analytics, scientific and technical direction, 
international patent classification, IPC, citations.
ЭН рейтинги
РОССИЙСКИЕ ВУЗЫ В ПРЕДМЕТНЫХ РЕЙТИНГАХ THE
19 ноября британская компания Times Higher Education (THE) обнародовала результаты четырех предметных рейтингов по направлениям «Физические науки», «Науки о жизни», 
«Науки о медицине и здоровье» и «Психология». Среди опубликованных рейтингов российская 
высшая школа получила наибольшую представленность в рейтинге «Физические науки». При этом боль-
шинство университетов по сравнению с прошлым годом продемонстрировали положительную динамику 
или остались в рамках занимаемого рейтингового диапазона.
В предметном рейтинге «Физические науки» представлено 33 российских университета, 18 из них яв-
ляются участниками Проекта 5–100. В сотню лучших вузов мира по данному направлению входит МФТИ 
(45-я позиция), поднявшийся на пять позиций по сравнению с прошлым годом. В топ-200 представлены: 
НИЯУ «МИФИ» (диапазон 101–125), НГУ (группа 126–150) и ТГУ (диапазон 176–200). За ними следу-
ют СПбПУ (диапазон 201–250), Университет ИТМО (диапазон 251–300) и КФУ (диапазон 301–400). 
В топ-500 также входят НИТУ «МИСиС», ТПУ, НИУ ВШЭ. Новичками рейтинга этого года стали СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ» и ЮУрГУ. В предметный рейтинг «Науки о жизни» входят девять российских вузов. В топ-300 
рейтинга представлен МФТИ (диапазон 251–300), в топ-400 –  НГУ (диапазон 301–400), в топ-500 – 
КФУ и ТГУ (диапазон 401–500). В рейтинговую таблицу также входят: НГУ (диапазон 501–600), РУДН 
и Сеченовский Университет (оба в диапазоне 601+). В топ-200 предметного рейтинга «Психология» 
второй год подряд демонстрирует устойчивые позиции НИУ ВШЭ.
При составлении предметных рейтингов THE используются те же 13 индикаторов эффективности, что 
и в мировом институциональном рейтинге, которые группируются по пяти направлениям: преподавание 
(среда обучения); исследования (объем, доход и репутация); цитирования (влияние исследований); меж-
дународное взаимодействие (сотрудники, студенты и исследования); доход от производственной деятель-
ности (передача знаний). Вместе с тем данные индикаторы имеют другие веса с целью учета специфики 
конкретных научных областей.
Источник: https://www.5top100.ru/news/113519/
